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Arany J{nos és a Kollégium kapcsolata rövid ideig tartott, 1833 novemberétől 
volt az intézmény tóg{tus di{kja, és 1836 febru{rj{ban hagyta el végleg a Kol-
légiumot, amely azonban m{r kor{bban is meghat{rozta Arany nevelődését, 
mivel a szalontai is résziskol{i közé tartozott. „Mert e partikul{k mind meg-
annyi kollégiumok akartak lenni kicsinyben<”, (Arany 1907, 8) közvetítették a 
kollégiumi élet jó (és rossz) hat{sait, s ha jelentős késéssel is, de eljuttatt{k 
ezekre a helyekre a kultúra töredékeit, amelyek Arany szellemi fejlődésének 
alapjait jelentették. A hat{s mellett életutat is kín{ltak, {m a felemelkedéshez 
nagy erőfeszítésekre volt szükség:  
 
„< anyagi reményem, miért a praeceptors{got felv{llal{m, igen szegényül ütött 
ki. Hogy is ne? Rossz tart{s mellett az egész évi jövedelem alig ment sz{z v{ltó fo-
rintra, s én nem tudtam ezzel gazd{lkodni. Debreczenbe alig vittem annyit, hogy a 
beöltözés költségeit fedezhessem. (Arany 1907, 8) 
 
1834 m{rcius{tól egy évig Kisújsz{ll{son, a Kollégium egy m{sik partikul{j{-
ban v{llalt ideiglenes tanítói {ll{st.  
 
„Török P{l a mostani pesti pap volt a rektor. Könyvt{ra a hazai és külföldi iro-
dalmat v{logatott munk{kkal képviselte, s az szívesen megnyílt sz{momra. Ol-
vastam éjjel-nappal, ha hivatalom engedte. Itt a hazai, főleg az új költői iskol{hoz 
tartozó olvasm{nyaimat mindink{bb kiegészítem.” (Arany 1907, 9)  
 
Török P{l aj{nl{s{nak köszönhetően Debrecenben is t{mogatókra tal{lt S{rv{ri 
P{l és mindenekelőtt Erdélyi József személyében. Erdélyi {ltal, akinek le{ny{t 
tanította, megélhetése is könnyebbé v{lt, de becsv{gyó törekvéseiben is mellé-
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{lltak. Így szakadt félbe Arany kollégiumi p{lyafut{sa: az évsz{zados múltra 
visszatekintő, megalapozott jövő lehetőségét kín{ló hivat{s helyett a színésze-
tet v{lasztotta.  
 
„De én kalandos életp{ly{ról {br{ndozva, unni kezdtem az iskolai egyhangús{-
got, hosszallani a p{ly{t, majd festő, majd szobr{sz v{gytam lenni, a nélkül, 
hogy tudn{m, mint kezdjek hozz{; végre 1836. febru{rban önként, minden 
anyagi vagy erkölcsi kényszerítés nélkül, odahagytam a kollégiumot, soha vissza 
nem térendő”. (Arany 1907, 9) 
 
Röviden foglalkozik a szakirodalom ezekkel az évekkel, és röviden tért vissza 
Arany is életének erre a szakasz{ra. Egyszer Gyulai P{lhoz 1855. július 7-én 
keltezett és a szakirodalomban sokat idézett önéletrajzi levelében, egyszer pe-
dig a Bolond Istók című verses regényének 2. énekében, amelyet 1873-ban feje-
zett be, és amelynek Arany L{szló óta szok{sos az életrajzi olvasata. (Tarj{nyi 
2010, 168) 
Mindkét ír{s különösként mutatja be a debreceni eseményeket. A levél fo-
lyamatosan szembe{llítja az iskola és a művészet vil{g{t, miközben egyiknek 
sem sikerül megfelelni, és egyik sem kín{l olyan közeget, amelyben megnyu-
godhatna az önmag{t kereső 17–19 éves fiatalember.  
B{r röviden írt a di{kéveinek eseményeiről, életének meghat{rozó fordula-
taként értelmezte az ekkor meghozott döntését, amely rövid időn belül hib{-
nak, tévedésnek bizonyult, s amely ut{n az önmag{ra rótt büntetés, a lemon-
d{s, önkorl{toz{s időszaka következett.  
Az 1833 novemberében kezdődő életszakasz 1836 augusztus{ban, a Szalon-
t{ra való visszatéréssel ért véget, az iskolai évek, a színészet hónapjai együtte-
sen jelentek meg az ígéretes lehetőségek eltékozl{saként. A biztató jövő lelke-
sültsége és a csalód{s, a veszteség érzése került szembe ezekben a visszaemlé-
kezésekben:  
 
„De a debreczeni t{rsas{got egy szinészi intrigue, nekem egész v{ratlanul, fel-
bontotta, s {pril 1-én szétoszlott az, a nélkül, hogy hozz{m valaki szólott vagy 
sorsomról intézkedett volna, kivéve, hogy HUBAY néh{ny ujonczot *<+ együvé 
verbuv{lv{n, az indul{s perczében engem is megszólítottak, hogy követném sor-
sukat. Nekem nem volt mit tennem. Haza öreg szüleimhez, kik belőlem papot 





v{rtak? Vissza a kollégiumba, honnan oly magas reményekkel t{voz{m? Ez 
mindkettő lehetetlennek tetszett előttem” (Arany 1907, 10) 
„< a mellett az öntudat kígyói, szegény ap{m sanyarú nyugtalans{ga, martak 
éjjel-nappal. Mag{nyosan bolyongék Sziget hegyein, az Iza partj{n, elmélked-
tem, vezeklettem.” (Arany 1907, 11) 
 
A levélben az elhallgat{s fedte el a nyugtalanító v{ls{got:  
 
„Eddig van, bar{tom, életem ez első időszaka s itt következik a fordulat. Jelenlegi 
{ll{som, hol a külsőre is kell tekinteni, nem engedi, hogy életír{som teljes legyen. 
Ha meghalok, {m jegyezze föl a biograph – ha lesz. De neked megvallom, priv{-
tim! és te nem fogsz visszaélni bizalmammal.” (Arany 1907, 9.)  
 
Ezt a részt Arany a következőképpen z{rta le:  
 
„E szakasz{t életemnek csup{n így szeretném összefoglalni: «Néh{ny havi sa-
nyarú v{ndorl{s s h{nyattat{s ut{n, mi életében forduló pontot képez, ugyan-
azon év nyar{n, m{r Szalont{n leljük őt, stb. – »” (Arany 1907, 11) 
 
Nemcsak életében nem jelent meg ez a besz{moló, de az 1888–89-ben Arany 
L{szló {ltal kiadott H{trahagyott iratai és levelezése köteteiből is hi{nyzik. (Arany 
1889, 35–54) 
A Bolond Istók 2. éneke viszont részletezte hőse kollégiumi életét, jellemfor-
m{ló tapasztalatait. A Kollégiumról a 20–64. versszakban, a színészet hónapjai-
ról a 64–108-ban írt, a művészet {lmaitól, a múlttól való elbúcsúz{s pedig a 
109–120. versszakban jelenik meg. Ezekben a szakaszokban az elhallgat{s a 
levéltől eltérően jelenik meg. M{shol be nem mutatott részlelteket bont ki, pé l-
d{ul a 20. és a 21. versszakban: 
 
Hip-hop, édes lovam, te vén Pegaz! 
Hozzuk szén{nkat egy csap{sra rendbe; 
A mondaként is, úgy-e, szent igaz? 
Egyszer "bekukkant Istók Debrecenbe": 
Aligha ott nincs. No ni! rittig, az! 
Ott űl szerényen a "bagoly" terembe. 
(Ez egy fellegv{r, egy magas Sion, 





Mellyel dicsekszik a kollégyiom.) 
Halv{ny, sov{ny alakj{t hosszu tóga 
– Mint gy{szlobogó a nyelét – fedi; 
Nem l{tszik, hogy nagyon jól menne dolga. 
Étv{gya is több, mint betöltheti; – 
Hagyj{n az éhség! a test földi szolga: 
Lelkét dicsőség v{gya kergeti, 
S mindig valami olyanért sov{rog, 
Mit nem tanítnak a tudós tan{rok. 
 
De irónia, lefokoz{s, ellentmond{sok sora bizonytalanítja el a hős alakj{nak 
egységét. Hol szam{r, bolond, élhetetlen, aki sem di{kként, sem színészként 
nem sokat ér – ezt c{folja azonban, hogy jó eredményei, tan{rai elismerése 
m{s, vagy ak{r ugyanabban a versszakban (pl. 31.) 
 
Tanúlni ugyan annyit a „tan{rnak" 
Iparkodott ő, „a becsűletért", 
Hogy nem nevezték publice szam{rnak. 
S elfújta hangosan, amit nem ért; 
Jobb „calculusa" is alig egy p{rnak 
Lőn, mire az esztendő véget ért; 
Azonban őt ez mind nem boldogít{: 
Sőt, hogy időt lop, azt érzé, gyanít{. 
 
A debreceni éveket követő v{ls{ggal p{rhuzamba hozhatunk egy m{sik, job-
ban ismert, és hasonló szerkezetű v{ls{gkorszakot. Az 1849-es buk{s megr{z-
kódtat{s{val kerül kapcsolatba a debreceni korszak a Bolond Istókban is.  
Az 1849 ut{ni lírai költészet az eddigiekkel megfeleltethető módon ütközteti 
a boldog múlt lelkesültségét a jelen veszteségével. Először m{r 1849 őszén A 
lantos című versben, amely még éppen nem mutatja az ismertebb művek leg-
fontosabb erényeit, de azokkal együtt olvasva jelentéssel telítődik ez a hi{ny. 
Az 1850 m{rcius{ban írt Letészem a lantot, az Ősszel 1850 októberéből, az évfor-
dulók közelében elevenné v{ló emlékeket egyre kidolgozottabb költői eszkö-
zökkel idézik meg.  





Az utóbbi vers bravúrosan felépített esztétikuma a költői szépség tehetet-
lenségét, szerepének elvesztését form{lja meg. Ennek érdekében nyúl vissza a 
klasszikus költők Debrecenben megismert vil{g{hoz (Bolond Istók 2.29): 
 
Classicusokhoz épen szíve vonta: 
Kedvence volt Hor{c, Virgil, Homér; 
De szót hüvelyből nem örömest bonta, 
Vir{got nem tiport el a gyomér'; 
Ő az egésznek b{tran nékironta, 
Kileste, hol foly az a fínom ér, 
Melyen halad cselekvés, érzet, eszme –   
Hab{r egy szócska néhol k{rba veszne. 
 
Arany J{nos a Kollégiumban ugyan rövid időt töltött, ezt az időszakot azonban 
meghat{rozónak mondhatjuk költészete szempontj{ból. Tanulm{nyainak és itt 
meghozott, sorsfordító döntésének eredményeképpen olyan erkölcsi és esztéti-
kai értékrend form{lódott ki benne, amely haszn{lhatónak bizonyult imm{r 
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